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102 år og like blid
Helt siden Asbjørnsen og Moe gav navn til Espen Askeladd, og
særlig etter at Ivo Caprino gav et fjes til ham – og sannsynligvis fra
lenge før begge deler – har den norske folkesjelen avholdt en helt
spesiell plass for outsideren og utfordreren.
Askeladden løser oppgavene med litt flaks og mange gode
hjelpere, men først og fremst med eventyrlyst, mot, hjelpsomhet og
idealisme.
Mange vil tenke på Norge som en Askeladd i verden – som i løpet
av forrige århundre gikk fra å være et av Europas aller fattigste land
til å bli et av verdens rikeste.
Parallelt med nasjonsbyggingen i disse hundre årene – og som en
av kildene til det økonomiske eventyret – utvikles det industrielle og
teknologiske eventyret Norsk Hydro.
Sam Eyde er en av få industrigründere som har fått en plass i
Norgeshistorien. Fra bar bakke og årelange eksperimenter, med
evne til å lokke svensk og fransk kapital til å prøve det uprøvde og
gjøre det umulige mulig – og med gode hjelpere i professor
Birkeland og den 27 år gamle ingeniør Kloumann, som ble utkom-
mandert til Svelgfoss for å bygge det største vannkraftanlegg som
noen gang var oppført i Europa – beviste Sam Eyde at det går an å
tenke stort i et lite land.
Eller som forfatteren Kjartan Fløgstad beskriver eventyret: ”Ved
hjelp av dyktige arbeidarar, dristige pengefolk og nyskapande
forskarar har Hydro henta rikdom ut av lufta, ned fra fossefalla,
opp fra botnen av verdshava”.
Hva er det som gjør at en 102 år gammel bedrift stadig kan være
verdensledende innovatør og teknologileder? Jeg kunne snakket
om:
• Et selskap bygget på innovasjon – å utnytte vitenskap, tekno-
logisk innsikt og menneskers skaperkraft til å finne løsninger på
fundamentale samfunnsmessige utfordringer med utgangspunkt i
naturressurser.
• En organisasjonskultur som kombinerer disiplin og kreativitet, og
har gitt oss en tradisjon for vellykket gjennomføring av store og
kompliserte prosjekter.
• Men først og fremst: Evnen til å se og erkjenne nye utviklings-
trekk og til å gjennomføre endringer i tide.
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8Å gjennomføre endringer i tide
Hydro har endret seg veldig de siste ti årene. Hydro er ikke lenger
engasjert i fiskeoppdrett, farmasi eller sjokolade, magnesium,
gjødsel eller bensinstasjoner. Vi er på vei ut av plast og til og med
olje og gass. Om fem dager fremstår Hydro i ny drakt som et ren-
dyrket aluminiumselskap.
Et aluminiumselskap som verdsettes langt høyere alene, enn hele
Hydro-konglomeratet til sammen for mindre enn ti år siden.
Min påstand er at alle de omfattende prosesser Hydro har
gjennomgått, fra restrukturering, salg og avvikling til oppkjøp og
store nye investeringer, er industribygging – som har rustet både
Hydro og virksomhetene vi har skilt ut til levedyktighet i den globa-
liserte økonomien.
Vi ønsker fortsatt å være det viktigste industriselskapet i Norge.
Men Hydro ser annerledes ut enn for ti år siden, fordi verden ser
annerledes ut. Endringene i Hydro er en respons på en verden i
endring.
Verden blir global...
Globaliseringen påvirker så vel vår økonomi og konkurransedyktig-
het som vanlige nordmenns dagligliv.
Nordmenn flest har satt pris på globaliseringens positive sider
helt siden appelsiner og kakao nådde våre breddegrader. Norsk
påske hadde ikke vært det samme uten.
Vi har til og med vært avhengig av en åpen økonomi for å kunne
livnære oss av skipsfart, hvalfangst og skogbruk. Siden den gang er
ikke avhengigheten av verden utenfor blitt mindre, men påvirkningen
utenfra er blitt større.
Bedre teknologi og billigere kommunikasjoner har gjort globali-
seringen mulig – men også uunngåelig og sannsynligvis irreversibel.
Det er et langt steg fra ”innleie” av svenske rallare til å bygge
vannkraftverk for hundre år siden, til å få 300.000 ingeniørtimer på
Ormen Lange ”levert” fra India. Like langt som fra datidens Hydro
til dagens.
Den gradvise utviklingen av en friere verdenshandel, kraftig for-
sterket av Kinas og Indias vekst, har hatt enorm betydning for
arbeidsdelingen i verdensøkonomien og for både nasjonalstater og
næringer. Stadig flere blir i stand til å produsere det samme som vi
kan, billigere enn vi kan.
Konkurransen omfatter nå ikke bare arbeidsintensive næringer,
men i stadig høyere grad også de kunnskapsintensive. Og de senere
år har vi sett at land som for få år siden ble karakterisert som utvik-
lingsland, nå har pengesterke aktører som kaster seg inn i konkur-
ransen om å kjøpe opp naturressurser og selskaper over hele
verden.
…og Norge blir en del av verden
Globale spilleregler innhenter Norge. Vi må konkurrere på de
samme premisser som alle andre, og stadig flere. Globaliseringen
merkes ”på kroppen” når sysselsettingen i en norsk innlandskom-
mune berøres direkte av at amerikanske bilkjemper vakler. Eller når
verdens mest moderne og miljøvennlige magnesiumverk må nedleg-
ges, fordi Kina fullstendig overtar markedet blant annet fordi de ikke
stiller særlige krav til miljø, helse eller sikkerhet.
Tempoet i endringene er formidable. I 2001 gikk 10.000 mennes-
ker i tog i Grenland i et helt forståelig engasjement for å unngå ned-
leggelse av magnesiumfabrikken på Herøya. Da hadde Kina allerede
overtatt som det klart mest kostnadseffektive sted å produsere mag-
nesium, men det var ikke lett å få forståelse for at Kina så dramatisk
og raskt spente ben for en 50 år gammel industrivirksomhet. I dag
har vi en helt annen erkjennelse av at Kina forandrer verden – også
for oss.
På den ene siden er Norge nok en gang på den grønne gren ved at
veksten i Kina bidrar til å øke prisene på våre eksportvarer – energi
og metaller. På den annen side må industrien tilpasse seg den nye
virkeligheten i konkurransen med flere, større og stadig dyktigere
globale aktører på fremmarsj.
Vi kan uttrykke begeistring eller frustrasjon over globaliseringen,
men enten vi liker den eller ikke har disse trendene det til felles at
de berører oss og at vi må ta hensyn til dem.
De store forandringene
Da jeg tok over som generaldirektør i Hydro i 2001 var konkurran-
sen i hver av våre bransjer sterkt økende og vi så konsolidering
gjennom fusjoner og oppkjøp i høyt tempo. Det ble stadig vanske-
ligere å få aksept for at vi drev så forskjelligartet virksomhet under
”én aksje”. Vi ble i økende grad en oljeaksje med lavt verdivurdert
gjødsel og aluminium i tillegg.
Landbruk var da for svak til å stå på egne ben. Snuoperasjonen i
Hydro Agri er trolig en av de mest omfattende som er gjennomført i
norsk industri, med 35 prosent nedbemanning. I 2004 konkluderte
vi med at den beste måten å posisjonere Agri for videre vekst var ved
å børsnotere virksomheten som Yara – allerede da verdens ledende
gjødselselskap.
Aluminiumindustrien gjennomgikk også kraftige endringer
gjennom nittitallet og inn i vårt tiår. Som følge av Sovjetunionens
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fall og påfølgende kollaps i innenlandsk etterspørsel, ble det vest-
europeiske markedet oversvømt av billig metall. Sammen med
økende kostnader førte dette til at industrien opplevde svak lønn-
somhet. Store fusjoner og oppkjøp i bransjen var i ferd med å sette
Hydro mer og mer på sidelinjen. Vårt kjøp av tyske VAW i 2002 for
25 milliarder kroner – som fortsatt er det største norske oppkjøp i
utlandet noensinne – ga oss et bredere og sterkere globalt fotfeste.
Kjøpet av franske Technal bidro til at vi er verdens ledende leve-
randør av aluminium byggesystemer. Gjennom omfattende restruk-
turering og modernisering ved Hydros metallverk, og investeringen
på seks milliarder kroner i et moderne elektrolyseanlegg i
Sunndalsøra, har Hydro bedret sin kostnadsposisjon og har nå en
meget konkurransedyktig aluminiumvirksomhet. Samtidig har vi
nye, spennende prosjekter i oppstartstadiet mange steder i verden.
Oljevirksomheten er kommet over i en ny fase hvor vi må bruke
kompetansen vi har bygget opp for å lykkes ute. Vårt ansvar er å
sørge for at det norske olje- og gasseventyret skal vare lengst mulig.
For meg har det vært åpenbart i flere år at de store fordelene vi har
hatt i så å si hele den norske oljealderen ved at Hydro og Statoil
konkurrerte på norsk sokkel, på et tidspunkt ville bli oppveid av
ulempene ved manglende samarbeid ute.
Det er derfor denne store endringsprosessen har ført til at det
Hydro som gikk inn i dette århundret er opphav til tre selskaper i
dag: Yara, StatoilHydro og Hydro. Motivasjonen for endringene er å
gi disse virksomhetene størst mulighet for å blomstre og utvikle seg
videre industrielt.
Yara er et godt eksempel på at utskillingen var et bidrag til
industriutvikling. Med sin nyvunne posisjon har Yara kunnet gjøre
store satsninger internasjonalt som det neppe kunne gjort som lille-
bror i et konglomerat hvor det måtte slåss om investeringsmidler
med en langt større og mer kapitalkrevende og lønnsom olje- og
gassvirksomhet.
Når Hydro nå går videre som et rendyrket globalt aluminium-
selskap, praktisk talt gjeldfritt og med en sterk organisasjon, er det
nok et eksempel på at vi har bygget en sterk industriell plattform for
et norsk selskap som skal spille i verdens elitedivisjon.
Det er ikke uten vemod at man gjør så store endringer i et vel-
etablert konsern som Hydro. Men personlig føler jeg en veldig sterk
forpliktelse til hele tiden å bringe frem de endringer og tilpasninger
som jeg grunnleggende og ekte mener er i selskapets, de ansattes,
samfunnets og ikke minst i eiernes interesse. Jeg er glad for at de
endringer som er gjennomført har fått massiv tilslutning, inkludert
fra vår største aksjonær.
Det var en god følelse å være vitne til at et enstemmig Storting
8. juni sa ja til fusjonen mellom Hydros olje- og gassvirksomhet og
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Statoil. Ikke dermed sagt at alle sider ved en slik endring er uten
konflikter, tautrekking og debatt, både på den politiske og forret-
ningsmessige arena. Det må likevel ikke skygge for at det vi gjør er å
bygge mer varige og sterkere selskaper hver for seg. Det politiske
system fortjener honnør for å samle seg om de store linjer. Hvilke
andre land ville greid å gjennomføre en fusjon mellom de to nasjo-
nale erkerivaler og stoltheter, med til dels forskjellige heiagjenger i
det politiske miljø, så raskt og med så lite stridigheter og konflikter
som her?
Fusjonen må forstås med utgangspunkt i fremtidens utfordringer
og at stadig mer av det som vil avgjøre den langsiktige suksessen vil
skje utenfor Norge. Viktige trekk i den internasjonale konkurransen
om olje- og gassressursene er:
• Kampen om ressursene hardner til
• Større og mer komplekse prosjekter
• Høyere risiko, teknologisk og politisk
• Samspill med nasjonale oljeselskaper, som ofte er giganter
• Stadig mer forskning og utvikling bak hvert fat olje
I norsk sammenheng er det rimelig at det er innvendinger mot en
slik gigant, men det er vekstambisjonene og forutsetningene for å
lykkes internasjonalt i de neste tiårene som er lupen vi må se dette
gjennom.
Industriutvikling i en verden i endring
Det er fristende og kortsiktig ofte mer behagelig å satse på at ube-
hagelige strukturelle endringer i konkurransebildet kanskje er
midlertidige, og dermed håpe at de går over, men det er ikke å vise
lederskap. Langsiktig industriell tenkning dreier seg om å se mulig-
hetene, å orke å konfrontere oss selv med de vanskelige valg det vil
innebære å agere på dem og systematisk gjennomføre endringene
det krever. Vi må ikke tro på det vi håper, vi må tro på det vi ser – vi
må ta konsekvensene av kunnskap og ikke basere oss på håp.
Man blir ikke populær av å omstille. Så er industrielt lederskap
heller ingen popularitetskonkurranse. Hadde Hydro alltid ventet
med omstillinger til alle var enige om at ”nå var det sannelig på tide”,
ville vi ikke hatt et Hydro med dagens størrelse, arbeidsplasser og
konkurransekraft. Det er evnen til hele tiden å fornye seg som er
årsaken til at 102 år gamle Hydro fortsatt er verdensledende i de
bransjene vi driver.
Å drive en global virksomhet i Norge er krevende. Vi er en del av
det norske samfunnet, samtidig som vi ikke kan unnslippe en global
virkelighet som endrer seg og som stiller krav til oss hver eneste dag.
Næringslivsledere må ta valg under usikkerhet. Vi må ta høyde for
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priser som kanskje er lavere enn i dag. Vi må ta høyde for konkur-
renter som kanskje gjør teknologiske tigersprang. Vi må tilpasse oss
slik at våre arbeidsplasser, våre anlegg og våre produkter overlever,
og aller helst stortrives, i den virkeligheten vi vil være en del av om
tre, fem og ti år. Vi må være så gode vi bare kan i dag, og sørge for at
vi er enda bedre i morgen.
Å forvalte dette ansvaret er et ansvar overfor våre eiere, våre
ansatte og de samfunn vi er en del av. Å omstille i tide er en funda-
mental del av vårt samfunnsansvar.
Samfunnsansvar og industriell suksess
Samfunnsansvar er en del av arven fra Hydros vugge. Sam Eydes
industribygging omfattet mer enn bare kraftverk og fabrikker. Det
manglet infrastruktur. Veier, jernbane, skoler og hus måtte bygges.
Av Hydro. Det var jo nødvendig for å skaffe arbeidskraft, og slik sett
i egeninteresse. Men det satte en standard – en høy standard – for
hvordan Hydro deltok i utviklingen av lokalsamfunn. Og det har
skapt forventninger til oss opp gjennom historien – forventninger
som kan være vanskelig å innfri når tidene forandrer seg raskere enn
folks holdninger.
Det statlige eierskapet i Hydro gjør ikke følsomheten mindre.
Kravene til Hydro som et stort selskap skal i prinsippet ikke være
annerledes fordi staten er aksjonær, men det krever ekstra omtanke
fra vår side slik at vi ikke setter staten med sine ulike roller i en
unødig vanskelig situasjon. Samtidig er statens utfordring å opptre
ryddig i sine roller.
I Årdal ble det sterke reaksjoner da vi ble tvunget til å legge ned
en femti år gammel produksjonslinje for aluminium. Her var situa-
sjonen at staten som regulator stilte miljøkrav som innebar at vi
måtte stenge ned, staten som aksjonær kunne ha vært tjent med for-
lenget drift, mens staten som del av det politiske system på kort sikt
ble stilt til ansvar for de kortsiktige konsekvenser av omstilling.
Debatten kom ut av proporsjoner og overdrivelsene om hvor drama-
tisk nedbemanningen var for lokalsamfunnet gikk så langt at et for-
lag ble nødt til å tilbakekalle en av skolebøkene fordi det feilaktig var
skrevet at Årdal var nedlagt som industrisamfunn. Omstillingen
førte til nedbemaning, men hvor hver enkelt raskt kunne gå over i ny
jobb – blant annet fordi Hydro bidro med omstillingsmidler og
investeringer i ny virksomhet.
På Herøya er det flere arbeidsplasser i dag – og mange flere og
mer allsidige bedrifter – enn da Hydro besluttet å legge ned sin mag-
nesiumproduksjon for seks år siden. Hydro har bidratt til dette. Jeg
mener at Hydro bygget et mer robust industrisamfunn på Herøya i
1950 da vi engasjerte oss i magnesium, og at vi bygget et mer robust
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industrisamfunn da vi la ned virksomheten i 2001 – i et magne-
siummarked som var og er fullstendig overtatt av kineserne. I etter-
tid er vår omstilling vurdert som klart bedre for lokalsamfunnet enn
alternativet. Hadde vi beholdt magnesiumverket ville vi lidd enorme
tap, samtidig som de ansatte ville vært i like dyp krise i dag som for
seks år siden. Jeg tror få savner den krisen.
Dette er bare to eksempler på konfliktfylte møter mellom det
globale og det lokale – opphetet mens de pågår, men med atskillig
lærdom å trekke av dem i ettertid:
1. Spørsmålet er ikke om det skal omstilles, men hvordan
Det er mer skånsomt å tilpasse i tide, før det er for sent, enn når
krisen har rammet med full tyngde. I Årdal, Sunndal, Glomfjord,
Høyanger og Herøya har Hydro stilt opp og gitt tid, individuell hjelp
til omskolering og til å finne en ny jobb, investert i ny virksomhet og
i næringsparker for å skape nye muligheter og nye jobber lokalt, hele
tiden i nært samarbeid med det offentlige. Jeg vet at det har vært tøft
for mange av dem som har gjennomlevd omstillinger. Men jeg føler
meg trygg på at langt de fleste står sterkere i dag enn de ville gjort
dersom vi ikke hadde gjennomført endringene.
2. Omstilling er ikke slutten på noe godt, men begynnelsen
på noe bedre
Av og til er det å slutte med noe en forutsetning for å kunne satse
nytt og fremtidsrettet.
Det er ikke lenger magnesiumproduksjon på Herøya. Derimot
har vi i år bygget en hydrogenstasjon og er nå i gang med å etablere
oss innen solenergi på Herøya, en bransje vi tror har gode fremtids-
muligheter i et høykostland som Norge.
Samme dag som vi stengte den gamle produksjonslinjen ved
smelteverket i Årdal, ble grunnsteinen lagt i Norsuns nye fabrikk for
silisiumskiver til solceller som Hydro er deleier i – nettopp i Årdal.
Dette er industriell fornyelse, ikke nedbygging.
3. Å forvalte knappe ressurser forsvarlig er ikke bare
spørsmål om bunnlinje og bedriftsøkonomi – det er i
høyeste grad også samfunnsøkonomi
For et århundre siden var utfordringen å skaffe prosjekter og kapital
til energien og arbeidskraften vi hadde i overflod. I vår tid er utfor-
dringen å skaffe nok energi og arbeidskraft til alle prosjektene som
konkurrerer om disse knappe ressursene.
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Derfor bør også målestokken for samfunnsansvar fornyes.
Industrien burde måles på hvor mye verdier vi greier å skape ved å
legge beslag på mindre av samfunnets knappe resurser – energi,
rent miljø og arbeidskraft – snarere enn på hvor mange den greier å
sysselsette.
Våre ansatte har utviklet teknologi som gjør det mulig å produ-
sere mer for mindre:
• Ved anleggene i Årdal er sysselsettingen gått ned med en fjerde-
del det siste tiåret. På samme tid er produksjonen økt med 40
prosent. Aluminiumsproduksjonen per ansatt er nær fordoblet,
en produktivitetsøkning av dimensjoner.
• I dag får vi 40 prosent mer aluminium for hver kilowatt time enn
for 40 år siden.
• Utslippene av klimagasser per kilo aluminium fra Hydros norske
metallverk er redusert med 65 prosent de siste 15 årene.
En slik produktivitetsvekst, en slik energieffektivisering og slike
miljøforbedringer er vi nødt til å vise om vi skal hevde vår plass i
industrien også fremover – og om det fortsatt skal være norske
arbeidsplasser i aluminiumsindustrien.
Ved Hydros forskningssentre, først og fremst i Årdal, men også
på Sunndalsøra og Karmøy, arbeides det systematisk og møysom-
melig med innovasjon og teknologiutvikling som gjør dette mulig.
Det er ikke tilfeldig at Årdal er det sted i Norge med nest høyest
tetthet av doktorgrader – det er fordi Hydro har lagt den tunge sats-
ningen på aluminiumteknologi hit. Aluminiumsproduksjon er gått fra
å være en arbeidsintensiv industri til å være en kunnskapsintensiv,
høyteknologisk industri. Årdalsamfunnet har ikke bare en historie å
være stolt av, men også en fascinerende fremtid.
Hydro – innovatør og teknologileder, 
posisjonert for å gripe nye muligheter
At Hydro har gjort industrielle veivalg som har vært dristige, viktige
og riktige illustreres i verdsettingen av selskapet. Det Hydro som i
1999 ble verdsatt til 61 milliarder kroner, verdsettes nå til over 350
milliarder kroner (inkludert Yara, utbytte og tilbakekjøp av aksjer).
En del av veksten skyldes hyggelige priser på våre produkter.
Men Hydro har opplevd en enorm verdiutvikling også utover våre
konkurrenter, som nyter godt av de samme gode priser som oss.
De endringer som er gjennomført har vært lønnsomme for
aksjonærene. Men å skape aksjonærverdier dreier seg om mer enn
bunnlinjen. Aksjekursen reflekterer også forventinger om hvordan
selskapet er posisjonert for å gjøre det i fremtiden: Tillit til at Hydro
14
har konkurransedyktige produksjonsanlegg, kompetente ansatte,
innovasjonskraft, markedsmuligheter og en evne til å skape nye
produkter, anlegg, arbeidsplasser og verdier også i fremtiden – altså
tillit til en langsiktig industriell tenkning. Alt dette er i høyeste grad
også samfunnsnyttige egenskaper.
Vi har gitt nye muligheter for de virksomheter som Hydro har
rustet opp og ”sluppet fri”. Vi har gitt vesentlige bidrag til å styrke
verdiskaping og velferd, både lokalt og nasjonalt. Og fremfor alt
har fornyelsen vært bra for det Hydro som i disse dager står på
terskelen til sitt nye liv som aluminiumselskap – basert på vann-
kraft, elektrolyse og naturvitenskap, akkurat som den gang Sam
Eyde åpnet sin første salpeterfabrikk.
Med den forskjell at ”nye” Hydro stiller på startstreken med
25.000 ansatte i 30 land og en årlig omsetning på over 100 milli-
arder kroner.
Vår egendekning av vannkraft er et av våre sterke kort fremover.
En norskbasert forskningsvirksomhet, høy teknologisk kompetanse
og solid erfaring i å gjennomføre store og krevende prosjekter –
sammen med økonomiske muskler – gjør det mulig for oss å legge
nye, store planer. Vår nærhet til markedene og vår tradisjon for
langsiktige partnerskap gir oss de beste forutsetninger for å være
konkurransedyktige i den globaliserte økonomien. Aluminium er
fremtidens metall – og Hydros fremtid er i aluminium!
Hydro har gjort det umulige mulig før. For 10 år siden oppdaget
vi gassfeltet Ormen Lange. Om en drøy uke åpner vi Ormen Lange-
anlegget, Norges største industriutbygging noensinne med en
prislapp på vel 50 milliarder kroner i første trinn. Vi har utviklet
installasjoner på havbunnen i stedet for å bruke tradisjonell platt-
form. Våre gassrør har overkommet Storeggaraset som stuper 35
grader ned til 1000 meters dyp. Vi har lagt verdens lengste under-
sjøiske gassrørledning fra Aukra til England. Og vi har løst pro-
blemet med at sterke havstrømmer og kuldegrader på havbunnen
ville frosset gassen på veien. Alt sammen gjennomført av Hydro og
mange dyktige hjelpere – på tid og budsjett.
Hydro vil ta med seg disse ferdighetene når vi i høst legger ned
grunnsteinen på Qatalum i Qatar. Dette blir det største aluminiums-
verk som noen gang bygges i ett byggetrinn, med verdens mest kost-
nads-, energi- og miljøeffektive teknologi – utviklet av Hydro i
Norge, utbygget i Sunndal – og som nå blir ytterligere forbedret.
Og så må jeg ikke glemme nysgjerrigheten på nye muligheter og
anvendelser av Hydros kunnskapsmessige og teknologiske fortrinn.
Det at vi har kompetanse på metaller og prosesser gjør oss til en
attraktiv partner for solindustrien, noe samarbeidet med, og våre
investeringer i, norske Norsun, amerikanske Ascent Technologies og
belgiske UmiCore illustrerer. Potensialet som ligger i å utvikle inno-
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vativ teknologi for en bransje som vokser 40 prosent i året, eller å
integrere solceller i byggesystemer som kan gjøre bygninger CO2-
nøytrale og selvforsynte med energi, er mildt sagt spennende. Hydro
har ikke fornyet seg for siste gang, heller ikke ved denne korsveien.
Å satse globalt er bra for Norge
Fremtiden for Hydro vil være mer internasjonal. For oss betyr dette
at vi bygger et større og sterkere Hydro. Suksess i den globaliserte
økonomien er en forutsetning for fortsatt suksess og fremtids-
rettede arbeidsplasser i Norge – ikke en motsetning.
Vår norske forankring er og vil være sterk. Vi har en stor norsk
eierandel, en norskbasert forsknings- og utviklingsvirksomhet, en
stor andel av våre anleggsmidler og vårt hovedkontor i Norge.
Hovedkontorfunksjonen er nok viktigere enn mange tror. Hjem-
løse selskaper er mindre robuste. Kulturell og samfunnsmessig
forankring bidrar til å skape en stolthet, tilhørighet og bedriftskultur
som vi mener er nødvendig, særlig for å lykkes i den globaliserte
økonomien.
Selv om ny vekst i hovedsak vil skje ute, vil vi ubønnhørlig speide
etter muligheter for videre utvikling i Norge. Vår teknologibase gir
oss fortrinn som vi må prøve å utnytte. Nærhet til et hungrig euro-
peisk metallmarked gir oss en lokalisering som er skreddersydd
geografisk. Kraftpriser og arbeidskraftkostnader er hele tiden en
utfordring. Men heller ikke her går utviklingen entydig i gal retning
for Norge, fordi det blir stadig lenger mellom de områder i verden
der store mengder billig energi er tilgjengelig. Muligheten for
ekspansjon i Norge er derfor ikke svekket, selv om det er krevende.
Industriutvikling krever omstillingsevne, men også ansvarlighet i
måten vi gjør det på. Det er viktig for oss å bygge tillit over tid hos
våre ansatte, hos eierne og i det samfunnet vi er så nært knyttet til.
Men vi må aldri kompromisse med hva som er industrielt langsiktig,
fornuftig og bærekraftig, selv om det skulle gi noen kortsiktige
skrammer.
Industrielt lederskap kan sjelden utøves uten at folk sier ”oj, det
kom da litt fort”. Det avgjørende er at de etterpå sier ”så godt at det
gikk som det gikk”. Det er for tidlig å felle historiens dom, men
eksemplene er mange på at omstilling ikke er slutten på noe godt,
men begynnelsen på noe bedre.
Og etter den fornyelse som er gjennomført ved Hydros metallverk
i Norge, og gjennom stadig tilpasningsdyktighet, kan norske ”ensidige”
industristeder nyte godt av motstykket til alle vanskelighetene og
utfordringene globaliseringen gir oss, nemlig globaliseringens nye
muligheter.
Det vil være dristig å påstå at Askeladden er globalisert. Derimot
er jeg ikke i tvil om at Askeladden er klar for nye eventyr.
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